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Valledupar (Cesar), catorce (14) de septiembre de dos

mil veintidos (2022).

Conforme a las facultades legales y constitucionales y
la autorizacion efectuada por la Sala de Casacion Laboral en
sesion ordinaria n.° 24 de 27 de julio de 2022, se procede con
el tramite del presente asunto y la ponencia del mismo es

asumida por el presidente de la Sala.

La Corte se pronuncia respecto del desistimiento de las
pretensiones y el recurso de casacion que el apoderado de
RIGOBERTO DAZA LOPEZ presenté en el proceso ordinario
laboral que promueve contra la ADMINISTRADORA DE
FONDO DE PENSIONES Y CESANTIA PROTECCION S.A. y
la. ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES.
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I. ANTECEDENTES

El actor solicito que se declare la «nulidad del traslado»
del régimen de prima media al de ahorro individual que
efectud a través de Colmena Pensiones y Cesantias el 4 de
junio de 1994 (f.°c 34), hoy Proteccion S.A. En consecuencia,
requirio6 que se condene a dicha AFP al pago de la
indemnizacion de perjuicios, y se ordene a Colpensiones el
reconocimiento de la pension de vejez, junto con las mesadas
adicionales, los intereses moratorios o, en subsidio, la
indexacion, y se condene en costas a las demandadas (f.°2 a

10).

Mediante providencia de 12 de septiembre de 2017, el
Juez Tercero Laboral del Circuito de Medellin resolvio (f.° 292
a 293):

1. DECLARAR que la AFP PROTECCION S.A. falt6 a su
obligacion de dar informacion veraz, clara y oportuna al senor
RIGOBERTO DAZA LOPEZ (sic) (...).

2. DECLARAR la ineficacia del acto juridico de traslado del sefior
RIGOBERTO DAZA LOPEZ (sic) a la AFP PROTECICON S.A.

3. DECLARAR que la AFP PROTECCION S.A. es responsable
profesionalmente por el traslado ineficacia del sefnor
RIGOBERTO DAZA LOPEZ (sic) (...) del RPM COLPENSIONES
al RAIS (PROTECCION S.A.).

4. Consecuencial a las anteriores declaraciones, ORDENAR a
COLPENSIONES, a admitir en el RPM al sennor RIGOBERTO
DAZA LOPEZ (sic) (...), obligacion que debe cumplirse al dia
siguiente de ejecutoria de esta sentencia.

5. DECLARAR que el senor RIGOBERTO DAZA LOPEZ (sic) (...),
es beneficiario del régimen de transicion pensional
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contemplado en el articulo 36 de la ley 100 de 1993 y Dto.
758/90.

ORDENAR a PROTECCION S.A. reconocer, liquidar y pagar al
senor RIGOBERTO DAZA LOPEZ (sic) (...), el retroactivo
pensional contado a partir del 1 de julio de 2011 hasta la fecha
en que quede ejecutoria esta sentencia, con fundamento en el
salario minimo legal mensual vigente, incluyendo las mesadas
de junio y diciembre de cada ano e indexadas dicha suma de
dinero de retroactivo pensional que debe pagar Proteccion al
demandante.

RDENAR (sic) a PROTECCION S.A. reconocer, liquidar y pagar
a COLPENSIONES calculo (sic) actuarial pensional
(conmutacion  pensional) para que dicha entidad
COLPENSIONES pague y reconozca pension de vejez al
demandante, se inscribira en el RPM desde el dia en que
quede ejecutoria esta sentencia, y a PROTECCION S.A. se
ordenara que dentro del mes siguiente a la ejecutoria de esta
sentencia haga liquidacion de dicho calculo (sic) en favor de
COLPENSIONES y la presente a esta (COLPENSIONES) para
que lo valide y dentro del mes siguiente traslade la suma de
dinero a dicha entidad COLPENSIONES.

No prospera la excepcion de inexistencia de la obligacion de
reconocer pension de vejez ni prospera la excepcion de
inexistencia de la obligacion de responsabilidad profesional de
la demandada PROTECCION S.A., las demas excepciones
quedan resueltas en esta sentencia.

ABSOLVER de la pretension de intereses moratorios a las
demandadas.

Costas procesales a cargo de la AFP PROTECCION S.A. en
favor del demandante (...).

resolver el recurso de apelacion que las partes

elevaron, y en virtud del grado jurisdiccional de consulta en

favor de Colpensiones, la Sala Laboral del Tribunal Superior

del Dist

rito Judicial de Medellin, a través de sentencia de 10

de junio de 2020 resolvio (f.° 334):

PRIMERO: REVOCAR los numerales 5°, 6°, 7° y 8° de la parte
resolutiva de la sentencia de primera instancia de fecha y
procedencia conocidas, en cuanto declararon que el demandante
era beneficiario del régimen de transicion pensional, e
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impusieron a PROTECCION S.A. reconocer la pensién del
demandante, bajo las reglas de un régimen completamente ajeno
a esa entidad y pagar la subrogacion a COLPENSIONES, para
que esta continue pagando la prestacion y ordenando el pago del
retroactivo pensional; para en su lugar ABSOLVER a
PROTECCION S.A. y a COLPENSIONES del reconocimiento
pensional otorgado, declarando probada la excepcion de
“INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION DE RECONOCER Y PAGAR
PENSION DE VEJEZ” (...).

SEGUNDO: CONFIRMAR dicha providencia en todo lo demas.

TERCERO: ADICIONAR la sentencia de primer grado en el
sentido de que se ordena a PROTECCION S.A. que dentro del
término de 60 dias siguientes a la notificacion de esta
providencia, proceda a trasladar a COLPENSIONES todos los
conceptos que a lo largo de su permanencia en dicho fondo haya
percibido bajo el concepto de cotizaciones en favor del senor
RIGOBERTO DAZA LOPEZ, lo cual incluye cuotas de
administracion, sumas de las aseguradoras, garantia de pension
minima, los rendimientos financieros, y el eventual bono
pensional, de conformidad a lo expuesto, y a su vez CONDENAR
a COLPENSIONES a que reciba dichos dineros, los convierta en
semanas cotizadas, reactive la afiliacion del asegurado al régimen
de prima de media con prestacion definida, como si nunca se
hubiese trasladado al régimen de ahorro individual con
solidaridad (...).

CUARTO: ABSTENERSE de imponer costas procesales de
segunda instancia (...).

El actor interpuso recurso de casacion y el Tribunal lo
concedié por medio de providencia de 21 de enero de 2021

(f.° 344 a 345).

A través de auto de 3 de agosto de 2022, esta Sala
admitio el recurso y ordend correr traslado al recurrente.
Dentro de dicho término su apoderado solicitdé que se acepte
el desistimiento de «la totalidad de las pretensiones incoadas
contra las demandadas (...) [y] consecuencialmente {(...) se

entienda desistido el recurso extraordinario de casacion».
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II. CONSIDERACIONES

Conforme lo dispuesto en los articulos 314 y 316 del
Codigo General del Proceso, aplicables a este asunto por
remision expresa del precepto 145 del Estatuto Procesal
Laboral, las partes pueden desistir de las pretensiones del
proceso, los recursos interpuestos y los demas actos
procesales que hayan promovido «mientras no se haya

pronunciado sentencia que ponga fin al proceso» (CSJ AL3809-
2018 y CSJ AL3654-2020, reiterados en el CSJ AL3023-2021 y CSJ
AL1200-2022).

En este asunto la Corte advierte que el abogado del
demandante, con plenas facultades para ello, desiste de sus
pretensiones en el presente proceso, acto que también

comprende el recurso de casacion que interpuso.

Asi las cosas, y comoquiera que la peticion no esta
sujeta a transaccion o conciliacion alguna, la Sala aceptara
el desistimiento que el accionante presento, y no impondra
costas en atencion a lo establecido en el articulo 316 del
Codigo General del Proceso, en consonancia con el numeral

8.° del precepto 365 ibidem, por cuanto no se causaron.
Lo anterior, porque dicha solicitud se radico dentro del

término de traslado que se le concedi6é para sustentar la

demanda de casacion.
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III. DECISION

En meérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia,

Sala de Casacion Laboral,

RESUELVE

PRIMERO: ACEPTAR el desistimiento de Ilas
pretensiones de la demanda que el apoderado del actor

presento.

SEGUNDO: Sin costas, conforme a lo expresado en la

parte motiva.

TERCERO: DEVOLVER el expediente al Tribunal de

origen.

Notifiquese, publiquese y cumplase.

IVAN MAURICIO LENIS GOMEZ
Presidente de la Sala
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FERNANDO CASTILLO/ cmNA

OMAR ANGEL/MEJIA AMADOR
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Secretaria Sala de Casacion Laboral
Corte Suprema de Justicia
CONSTANCIA DE NOTIFICACION

En la fecha 16 de noviembre de 2022 a las 08:00
a.m., Se notifica por anotacion en estado n.° 166 la

providencia proferida el % septiembre de 2022.

SECRETARIA w

#h

(]

Secretaria Sala de Casacion Laboral
Corte Suprema de Justicia
CONSTANCIA DE EJECUTORIA

En la fecha 21 de noviembre de 2022 y hora 5:00
p.m., queda ejecutoriada la providencia proferida

el 14 de septiembre de %
SECRETARIA P

7N
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